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                                        ПОСТАНОВЛЕНИЕ

                  по делу об административном правонарушении

город Радужный 





                     14 февраля 2024 года

Мировой судья судебного участка № 2 Радужнинского судебного района Ханты – Мансийского автономного округа – Югры Караева В.О., исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 1 Радужнинского судебного района (628464, Ханты – Мансийский автономный округ – Югра, г. Радужный, микрорайон 6, строение 21), рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении:

Рукинова Александра Ивановича, * года рождения, уроженца *, гражданина *; паспорт *; зарегистрированного по месту жительства по адресу: *; *, иждивенцев и инвалидности не имеющего; не работающего, подвергнутого административным наказаниям за совершение однородных правонарушений, предусмотренных главой 12 Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях,

о совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),
                                                УСТАНОВИЛ:
09.01.2024 в 09:17 Рукинов А.И., будучи привлечённым постановлением исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 2 Радужнинского судебного района Ханты – Мансийского автономного округа – Югры от 03.10.2023 № *, вступившем в законную силу 19.10.2023, к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, при следовании по автомобильной дороге по улице Магистральная напротив АЗС «Газпромнефть» в г. Радужный Ханты – Мансийского автономного округа – Югры, управлял транспортным средством марки «Лада Нива 212300-80», государственный регистрационный знак *, в нарушение требований дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, тем самым повторно совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
При рассмотрении дела Рукинов А.И. с вменяемым правонарушением не согласился, объяснил, что знака, запрещающего обгон перед началом его маневра не имеется. Он объехал впереди движущееся транспортное средство, а когда принимал вправо, увидел, что навстречу ему в патрульном автомобиле едут сотрудники ГИБДД, которые развернулись, и остановили его. Все материалы (схема и протокол) составлялись сотрудниками ДПС в патрульном автомобиле. В это время сотрудники ДПС не покидали патрульный автомобиль. При этом, при составлении прокола диска с видеозаписью и постановления о привлечении его к ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, не имелось.
Защитник В. С. поддержал доводы Рукинова А.И. и пояснил, что материалами дела не установлено место совершения правонарушения, так как дорожная разметка на дислокации участка дороги не соответствует схеме места совершения правонарушения; в протокол об административном правонарушении внесены изменения, в материалах дела отсутствуют данные о технических характеристиках видеорегистратора, с которого сотрудниками ДПС производилась запись момента правонарушения и его документация. Так, схема дислокации дорожных знаков и дорожной разметки, представленной в материалах дела, подтверждает наличие дорожной разметки 1.5 и 1.6, а также дорожного знака 5.15.5 на участке дороги возле автозаправочной станции «Газпромнефть» (на схеме совершения административного правонарушения они отсутствуют), тогда как знак 3.20 отсутствует. Из представленной схемы совершения административного правонарушения и схемы дислокации дорожных знаков и дорожной разметки участка улично – дорожной сети в районе АЗС «Газпромнефть» следует, что данные участки местности не являются идентичными и существенно отличаются друг от друга. При составлении схемы сотрудник ДПС не покидал патрульного автомобиля.  Таким образом, по мнению защитника, схема совершения административного правонарушения, по всем параметрам не соответствует установленным к ней требованиям нормативных правовых актов, соответственно, является доказательством, полученным с нарушением норм законодательства. В протокол об административном правонарушении внесены изменения, однако, подпись Рукинова А.И. о том, что изменения внесены в его присутствии, отсутствует. Кроме того, указание в протоколе об административном правонарушении на факт привлечения Рукинова А.И. к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ 14.08.2023 не соответствует фактическим обстоятельствам дела. В материалах дела отсутствуют данные, предусмотренные ст. 26.8 КоАП РФ, а именно, о технических характеристиках видеорегистратора, с которого сотрудниками ДПС производилась запись момента правонарушения и его документация, а также, данные о технических характеристиках устройства измерения расстояния, в данном случае, ширины дорожного полотна. Кроме того, в соответствии с ч. 1 ст. 28.8 КоАП РФ, протокол об административном правонарушении с материалами направляется судье, уполномоченному рассматривать дело в течение трех суток с момента составления протокола. В данном случае, заинтересованным лицом нарушен трехдневный срок, так как протокол и другие материалы дела об административном правонарушении поступили в мировой суд с нарушением указанного срока. Таким образом, по мнению защитника, инспектор ДПС при составлении протокола об административном правонарушении и схемы места совершения правонарушения, а также при даче показаний в ходе допроса дал показания, к которым по их свойствам необходимо отнестись критически, так как именно действия инспектора ДПС и его показания непоследовательны, не системны, целостность их нарушена. Учитывая изложенное, полагает, что производство по делу должно быть прекращено. 

Инспектор ДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Радужному Д. Ш., опрошенный в качестве свидетеля пояснил, что 09.01.2024 находился на службе в составе автопатруля совместно с Г. И. В утреннее время они двигались из микрорайона Южный в город Радужный. Проехав участок кольцевой дороги (на пересечении улицы Магистральной и Нижневартовского тракта), после затяжного поворота, не доезжая до автозаправочной станции «Газпромнефть» увидели, как водитель автомобиля Лада Нива совершил обгон впереди движущейся техники. Включив специальные проблесковые маячки, развернув патрульный автомобиль, они остановили водителя данного транспортного средства для проверки, поскольку данный участок дороги находится под знаком 3.20. Выйдя из патрульного автомобиля, он представился водителю, попросил предъявить документы и пригласил в патрульный автомобиль, пояснив суть правонарушения. Водитель, которым оказался Рукинов, пояснил, что спешил в город Нижневартовск. При проверке документов установлено, что данное нарушение совершено повторно. Схему административного правонарушения Г. И., чтобы как можно скорей оформить материал и не задерживать водителя. В патрульном автомобиле Рукинов А.И. сидел на переднем пассажирском сиденье, а он сзади. Покидал ли кто – то патрульный автомобиль он не помнит. Уточнил, что патрульный автомобиль оснащен видеорегистратором, при сотрудниках имелся нагрудный Дозор, а также запись велась на видеокамеру Сони, принадлежащую Г. И.  
Инспектор ДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Радужному Г. И.., опрошенный в качестве свидетеля дал показания, аналогичные показаниям Д. Ш. подтвердил, что они с напарником двигались в патрульном автомобиле от микрорайона Южный в сторону города Радужный и возле автозаправочной станции «Газпромнефть» увидели, как водитель автомобиля Лада Нива совершил обгон впереди движущегося транспортного средства в зоне действия запрещающего знака. Остановив водителя автомобиля Лада Нива, которым оказался Рукинов, проверили последнего по своим базам учета. В ходе проверки выяснилось, что последний ранее привлечен к административной ответственности за совершение аналогичного правонарушения. Видеозапись нарушения просмотрели в присутствии Рукинова А.И. и последний пояснил «Может и виноват я не спорю». Материал в отношении Рукинова А.И, оформляли вдвоем с напарником, поскольку Рукинов А.И. спешил. Уточнил, что во время оформления процессуальных документов Рукинов А.И. выходил из патрульного автомобиля, чтобы проверить супругу, находившуюся в автомобиле Лада Нива, а они с напарником не покидали патрульный автомобиль. Уточнил, что патрульный автомобиль оснащен видеорегистратором, при сотрудниках имелся нагрудный Дозор, а также запись велась на принадлежащую ему видеокамеру Сони, запись с которой в конце дежурства передается командиру.
Огласив протокол об административном правонарушении, выслушав  пояснения Рукинова А.И., защитника В. С.., свидетелей инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Радужному Д, Ш. и инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Радужному Г. И., исследовав письменные материалы дела и приложенную видеозапись фиксации правонарушения и совершения процессуальных действий, мировой судья пришел к выводу о наличии события административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП Российской Федерации, и виновности Рукинова А.И. в совершении этого правонарушения. 

Частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ установлена административная ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.

В соответствии с ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок один год, а в случае фиксации административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото– и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото– и киносъемки, видеозаписи – наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей.

Согласно п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ повторным совершением административного правонарушения признается совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 названного Кодекса.

Согласно п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090 (далее – Правила дорожного движения), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Участок дороги, на котором запрещено выполнять обгон, обозначается дорожным знаком 3.20 «Обгон запрещен». Требования этого знака запрещают обгон всех транспортных средств, то есть выезд на полосу (сторону проезжей части), предназначенную для встречного движения, для выполнения опережения другого транспортного средства (Раздел 3 «Запрещающие знаки» Приложения 1 к ПДД). 

Следовательно, выполнение обгона в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения, является нарушением Правил дорожного движения и образует признаки состава правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.

Фактические обстоятельства дела и виновность Рукинова А.И. в совершении правонарушения подтверждается: протоколом об административном правонарушении от 09.01.2024 *; схемой места совершения административного правонарушения, составленной инспектором дорожно-патрульной службы ОГИБДД ОМВД России по г. Радужному 09.01.2024 в присутствии Рукинова А.И., удостоверившими своими подписями данную схему; схемой организации дорожного движения на улице Магистральная (участок «2 автодороги в Южной промышленной зоне), которая подтверждает действие дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», в направлении движения, в месте и во время выезда Рукинова А.И. на полосу, предназначенную для встречного движения; копией постановления исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 2 Радужнинского судебного района мирового судьи судебного участка № 1 Радужнинского судебного района от 03.10.2023 № * о привлечении Рукинова А.И. к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, вступившим в законную силу 19.10.2023; карточкой операции с водительским удостоверением на имя Рукинова А.И.; реестром административных правонарушений в отношении Рукинова А.И., видеозаписью события административного правонарушения от 09.01.2024.
Представленная схема места совершения административного правонарушения согласуется с протоколом об административном правонарушении, приложением к которому она является, фиксирует место совершения административного правонарушения и траекторию движения транспортных средств, подписана сотрудником, её составившим, и Рукиновым А.И.
Представленная в дело видеозапись соответствует требованиям ст. 26.2 КоАП Российской Федерации, и принимается мировым судьей в качестве допустимого доказательства по делу, поскольку она фиксирует обстоятельства, имеющие значение для доказывания наличия события административного правонарушения.
Протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом и соответствует требованиям статьи 28.2 КоАП РФ, предъявляемым к его содержанию и порядку составления. Все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколе отражены, событие правонарушения должным образом описано. 

Имеющиеся в деле письменные доказательства отвечают требованиям ст.26.2 КоАП РФ, их объём достаточен для квалификации деяния Рукинова А.И., в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, основания для признания их недопустимыми доказательствами не установлены.

При решении вопроса о квалификации действий лица по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ необходимо руководствоваться определением повторности, которое дано в п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ. Согласно указанной норме повторное совершение административного правонарушения – это совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со ст. 4.6 КоАП РФ.

В соответствии со ст. 4.6 КоАП РФ лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.

Таким образом, положения ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ необходимо рассматривать во взаимосвязи с п. 2 ч. 1 ст. 4.3 и ст. 4.6 КоАП РФ.

Исходя из приложенной к административному материалу копии постановления исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 2 Радужнинского судебного района мирового судьи судебного участка № 1 Радужнинского судебного района от 03.10.2023 № 5* Рукинов А.И., был привлечён к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, и подвергнут административному наказанию в виде административного штрафа в размере 5 000 рублей. Постановление вступило в законную силу 19.10.2023 и исполнено. 

При том, что на момент совершения рассматриваемого правонарушения Рукинов А.И. считается подвергнутым наказанию за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, и учитывая исследованные судом доказательства в совокупности, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Рукинова А.И. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15 КоАП РФ, то есть повторного совершения административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ в виде выезда в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения. 

Доводы защитника В. С. о том что указание в протоколе об административном правонарушении на факт привлечения Рукинова А.И. к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ 14.08.2023 не соответствует фактическим обстоятельствам дела суд находит несостоятельными, поскольку в материалах дела содержится копия постановления исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 2 Радужнинского судебного района Ханты – Мансийского автономного округа – Югры от 03.10.2023 № *, вступившего в законную силу 19.10.2023, к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ. При этом, суд учитывает, что указанное постановление мирового судьи вынесено по результатам рассмотрения протокола об административном правонарушении № *, что подтверждается реестром административных правонарушений в отношении Рукинова А.И., и сведениями из ФБД Адмпрактика, имеющимися в материалах дела.

Указание должностным лицом, возбудившим дело об административном правонарушении, в протоколе об административном правонарушении от 09.01.2024 * на постановление № * от 14.08.2023 ввиду вышеизложенных обстоятельств не устраняет виновность Рукинова А.И. в совершении вменяемого правонарушения, поскольку другими доказательствами по делу данный недостаток протокола восполнен.

Доводы защитника о том, что дорожная разметка на дислокации участка дороги не соответствует схеме места совершения правонарушения опровергается материалами дела, в том числе истребованной судом схемой организации дорожного движения в месте совершения административного правонарушения (улица Магистральная, напротив АЗС «Газпромнефть»), подтверждающей действие дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен».

Доводы о внесении изменений в протокол об административном правонарушении в отсутствии Рукинова А.И. также несостоятельны. Суд учитывает, что в протоколе от 09.01.2024 * имеется запись о внесении исправлений в присутствии Рукинова А.И., заверенной рукописной подписью последнего.
Доводы защитника об отсутствии сведений о технических характеристиках видеорегистратора в патрульном автомобиле и технических характеристиках устройства измерения расстояния (ширины полотна) основаны на неверном толковании закона, в связи с чем, оцениваются судом критически, как незапрещенный способ защиты с целью уклонения от ответственности за совершенное правонарушение.

Доводы о нарушении срока направления прокола об административном правонарушении мировому судье для рассмотрения, и о том что сотрудники ДПС не покидали патрульный автомобиль при составлении процессуальных документов, не имеют значения для разрешения настоящего дела.

Доводы защитника В. С.о необходимости отнестись критически к показаниям сотрудника ДПС суд находит необоснованными.  

У мирового судьи нет оснований сомневаться в достоверности сведений, изложенных инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Радужному Д. Ш. и инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Радужному Г. И. при оформлении административного материала, так как они ранее не были знакомы с Рукиновым А.И. Действия должностных лиц Рукиновым А.И. в установленном порядке не обжалованы. При этом инспектор дорожно – патрульной службы является лицом, осуществляющим надлежащее обеспечение безопасности дорожного движения, максимально возможное предупреждение дорожно – транспортных происшествий, нарушений правил дорожного движения и обеспечение бесперебойного движения транспортных средств, в связи с чем заинтересован именно в обеспечении безопасности дорожного движения, а не в привлечении лиц, допустивших нарушения, к административной ответственности, в связи с чем оснований для установления факта намеренной фальсификации сотрудником полиции сведений при оформлении административного материала в отношении Рукинова А.И. не имеется.

При этом, показания инспекторов ДПС согласуются в материалами дела и имеющейся видеозаписью, последовательны, непротиворечивы, в связи с чем, оцениваются судом критически, как незапрещенный способ защиты с целью уклонения от ответственности за совершенное правонарушение.

Назначая административное наказание Рукинову А.И. мировой судья учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства содеянного, личность виновного лица, его имущественное и семейное положение. 

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, не установлено. 

Ранее Рукинов А.И. привлекался к административной ответственности за совершение однородных правонарушений, что в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ является обстоятельством, отягчающим административную ответственность.

При указанных обстоятельствах мировой судья приходит к выводу о назначении Рукинову А.И. наказания в пределах санкции ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, в соответствии с требованиями ст.ст. 3.1, 3.8 и 4.1 КоАП РФ, в виде лишения права управления транспортными средствами.

Учитывая изложенное и руководствуясь ст.ст. 23.1, 29.9 – 29.11 КоАП РФ, мировой судья, 
                                           ПОСТАНОВИЛ:

привлечь Рукинова Александра Ивановича к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год.

Исполнение постановления в части лишения специального права возложить на ОГИБДД ОМВД России по г. Радужному.

Разъяснить Рукинову А.И., что в соответствии со ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 этого кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. Течение срока лишения специального права в случае назначения лицу, лишенному специального права, административного наказания в виде лишения того же специального права начинается со дня, следующего за днем окончания срока административного наказания, примененного ранее.

Постановление может быть обжаловано в Радужнинский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Подлинный документ находится в деле об административном правонарушении № 5-130-2501/2024 мирового судьи судебного участка № 1 Радужнинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Мировой судья

                                                            В.О. Караева




